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　　【論文】
再帰的近代化論とモデルネ
 酒巻　秀明 *
この論稿ではウルリッヒ・ベックの再帰的近代化論についての検討がなされる．ベッ
クの再帰的近代化論の理解のためには，まず，モデルネの概念の持つ二重の意味を理解
しなければならない．歴史的に見ると，モデルネには時期としての意味と変化し続ける
今という二つの意味があるが，しばしば混乱したままになっている．そのため，一般的
な社会理論ではモデルネは時期としてのみ考えられことが多い．それに対し，ベックは
モデルネを変化し続ける今と捉えなおすことで社会理論の読み替えを行おうとしてい
る．
社会学の理論においても，欧米の近代社会が一つの到達点とされてきた．ベックはこ
の点を問題にして，産業社会（ベックによると産業モデルネ）はゴールではなく，更な
る近代化の対象であると考えている．ベックはこの近代が自ら生み出した結果によって
変化していく過程を再帰的近代化とよんでいる．さらに，その過程で後退することもあ
りうると考えている．
他方，ポストモダン論に対しても，ジャン＝フランソワ・リオタールとの比較から，ベッ
クの再帰的近代化論はポストモダンの論定を包摂していることが示される．
再帰的近代化論により，ベックは現行の理論的枠組みを一度はずして，現実を分析し
なおすことの重要性を強調していると考えられる．
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1　はじめに
現在世界各地で混乱が続いている．シリアの内戦を始め各地で紛争は頻発しているし，共通通
貨ユーロの危機など経済は不安定になっている．冷戦終了後に人びとが想像していたのとは全く
別の光景が広がっていると言えるだろう．そして，問題解決の切り札だったはずの民主主義もか
えって混乱をあおっているようにさえ見える．民主化の結果，反民主主義勢力が台頭し再び自由
の制限が始まっているような例さえも見られる．
また，家族や雇用のような個人のレベルの問題についても同じような混乱が生じている．以前，
雇用と家族は安定の象徴だった．しかし，現在，雇用と家族は不安定を象徴するものとなってい
る．終身雇用どころか大企業に勤めていても将来は保障されず．非正規雇用が拡大し，平均賃金
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が下がっている一方で，労働組合は弱体化している．また，プライベートの面でも変化が生じて
いる．未婚化が進み，生涯未婚率は上昇し，その結果少子化が進み，単身世帯が増加している．
しかし，これらの状況は異常とだけ捉えるべきなのであろうか．確かに以前の基準と比べれば
異常と言っていいかもしれない．だが，ノーマルではない状態でも長期的に続くと異常とは呼べ
なくなる．例えば，日本では単身世帯が数の上で一番多いとか，非正規雇用者が雇用者のおよそ
三分の一になるとか以前とは違う状況が当たり前となっている．無視できる数字ではない．する
と，我々はそろそろノーマルの基準を変えなければいけない時期に来ているのではないだろうか．
このような社会の変化に理論的枠組みを与えようとした社会学者にウルリッヒ・ベックがいる．
ベックは我々の周りに生じている今までと違う事象を，異常と考えるのではなく，社会の変化と
考えるべきだと主張している．その為には，今までと違う思考の枠組みが必要になるが，ベック
は現代社会の混乱を独特の構造的変化の視点で捉え，社会の変化を説明しようとしている．ベッ
クによれば，このような変化は，我々がモデルネと同一視してきた産業社会が，更に近代化する
ことによって生じているという．これを別の言葉で言うと，再帰的近代化が進んだ結果であると
いうことになる．
そこで以下では，このベックの再帰的近代化に関する議論を検討していきたいと思う．そして，
再帰的近代化という概念を使うことで，どのようなことが分かるのか見ていきたい．ただし，今
回の範囲は基本的な部分の検討にとどめ，その先の評価の部分については別の機会に譲ることに
したい．
しかし，まず，モデルネが何を意味するのか．モデルネの概念についての検討から始めたい．ベッ
クの再帰的近代化論を理解するにはモデルネの概念についての再検討が不可欠である．モデルネ
については知られているようで，意外と知らないことが多いからである．そして，その後で，再
帰的近代化の概念がどのようなことを意味しているのか詳しく検討し，さらに，ポストモダン論
との比較の中で再帰的近代化論の特徴を明らかにして行くことにしたい．
　
2　モデルネの意味の変遷
それでは，まず，キーワードとなるモデルネという言葉の意味の検討から始めよう．ベックが，
モデルネという言葉を使う時，モデルネという言葉の元々の意味が前提とされている．しかし，
モデルネという言葉は，よく耳にする割には意味の不確かな言葉である．モデルネが，一般的に
は近代を意味することは知られているが，それ以外の意味でも使われることがある．ベックの再
帰的近代化論を理解するには，まず，モデルネの含意を再確認しておくことが必要である．そこ
で，以下では，主に歴史家のハンス・ウルリッヒ・グンブレヒトの研究によりながら，モデルネ
という言葉の歴史的な意味の変遷を追い，モデルネという言葉の持つ問題点などについても検討
したい．
さて，グンブレヒトによればモデルネの基になった modern という言葉の意味は三種類に分類
できるという（Gumbrecht 1978: 96）．
一番目は「今の」という意味で，この場合反対語は「前の」という言葉になる．この意味では
modern という名称は，その時々の現在に，長期にわたって存続する制度を代表するものに使わ
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れる（日本語でモダンという時はこの意味が多い）．
第二の意味は「新しい」というもので，この反対語は「古い」ということになる．全体性にお
いて同質と把握される特定の特性を通じて過去の時期とは区別され，ある一つの時期として経験
された現在を意味する．そのとき現在の始まりは随意に遠く遡ることができる．
三つ目の意味は「一時的な」で，反対語は「永遠に」である．この意味は，ある現在やその同
時代人についての意識が「将来の現在から見た過去」として考えられたときのみ可能である．こ
の意味は，ある現在があまりにも速く過ぎゆくと感じられるので，二番目の意味のように質的に
異なった過去ではなく，永遠のみが対極としてそれに対置されうる現在を示す時に使われる．
これら三つの意味は始めから同時に使われていた訳ではない．そこで，次に modern の意味
がどのように変化して行ったのか，歴史的にたどってみることにしよう．
文学研究家のハンス・ロベルト・ヤウスによると（Jauß 1970: 16），modern の基になった
moderunus という言葉は，５世紀頃に初めて現れ，「今の」という意味で使われていた．そして，
ペトラルカのように時期区分の意味で使う例も見られるが，中世，ルネサンス期までは，この意
味での使用が一般的であった．
しかし，啓蒙期に入ると変化が現れる．それまでの古典を模範とする考え方への抵抗が生まれ，
新たに，歴史的な進歩の考えが現れて来る．代表的なものが，17 世紀末にアカデミ ・ーフランセー
ズで行われた有名な「新旧論争」である．この論争では，「現代」の古代に対する優位が問題と
なった．科学の発展に見られる現代の優位を芸術にも当てはめられるのかということである．ま
た論拠として，人間の成長と歴史の発展をパラレルに見る考え方が提起されている．グンブレヒ
トによると（Gumbrecht 1978: 100），modern は，このテーゼの議論の中で啓蒙思想の始め以来，
その独自性を認められた時期としての現代を示す言葉として新たに使われるようになって行く．
そして，議論を通じて，異なる経験領域の発展は異なる進行の法則に従うという共通の認識が生
じている．
ドイツでは，フランスよりかなり遅れたが，ようやくヘルダー以降，modern が時期を示す
ものとして使われるようになる．そして，「新旧論争」の中で示された模範としての古代から解
放された現代という理解が，理論的にも完結し，普通の言葉となっていった．また，18 世紀を
通じて行われた過去と現代の境界づけについての議論は，19 世紀の初め頃，社会的に一般的な
時代感覚と一致するようになっていったことが，当時の辞書の用法などで裏付けられるという
（Gumbrecht 1978: 107）．
1830 年の革命以降，社会の変化が modern という言葉に別の意味を与えるようになる．グン
ブレヒトは，「新しい世代の変化した現代意識の共通の基盤は，加速の体験であり，それととも
に，すべての新しい現代的なものは自分自身を追い越すよう定められているという認識だった」
（Gumbrecht 1978: 110）と言っている．その結果，modern という言葉は，それまでの時代概
念から，通過点として感じられる現在の記述へと置き換えられていくことになった．
この時代感覚を表しているのが，ボードレールの「近代絵画論」ということになる．ボードレー
ルにとって modern とは常に自分自身から離れていくものなので，どの modernité も必然的に
古いものにならなければならない．従って，対極をなすような過去はあり得ない．そこで，対立
するものとして永遠が置かれるようになる（Jauß 1970: 56）．グンブレヒトによると，ボード
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レールの例で示されるような，過去の時代はそれ自身にとって現在であったという認識により，
modern という言葉の三番目の意味，永遠に対する反対概念としての modern という言葉の使い
方が生じているとしている（Gumbrecht 1978: 111）．とは言っても，このような modern の使
い方が一般的になるのはまだ先のことで，一般にはまだ，時代区分の意味で使われることの方が
多かった．
しかし，通過点としての現在という考え方は , 徐々に一般的な語法の中に入っていった．それ
は時代の変化とも大きく関わっている．というのは，19 世紀末に近づくと，現在を，過去のあ
る時点を始まりとする時代と考えることはだんだん難しくなって来る．これは，片方で，加速す
る変化，もう一方で，歴史の進行は同時ではなく，様々であるという認識によるものである．そ
の為，現在は一つの点へと還元されるが，それだけでなく，未来の過去として，未来を形成する
チャンスとしても考えられるようになったという．それで，現在は，「プログラムの中で定式化
される，前方へ開かれた，行為の計画の空間と理解される」（Gumbrecht 1978: 120）ようになる．
ここで使われているのは，明らかに，modern の第三の意味である．
将来のプログラムとしてのモデルネという考え方の名付け親となったのは，オイゲン • ヴォル
フが 1886 年に講演の中で発表し，1887 年に出版された「文学的モデルネのためのテーゼ」であっ
たと言われている．グンブレヒトによると，そこでは，一方で，現在の生活のすべての意味のあ
る，そして意味を求める力の叙述と並んで，予言的に，そして先駆的に未来に先駆けて戦うこと
が現在の詩人の課題に数えられている．他方で，現在は，ドイツ観念論，自然科学，技術的分化
労働の三つの支配的な傾向を通じて時代と定義されている（Gumbrecht 1978: 121）．
しかし，実際のモデルネの中身については曖昧だったようである．この，運動としてのモデル
ネの様々な代表者達が挙げている原則は，一つの統一した主張というよりも，かなり幅広いもの
だったようである．グンブレヒトは，社会民主主義との統一を望む者，ニーチェの超人にモダ
ンの時代の人間類型を見る者，シェークスピアとゲーテをモデルネの予言者とする者など，19
世紀の文学的，哲学的，政治的理論のさまざまな広がりが見られると言っている（Gumbrecht 
1978: 121）．
従って，モデルネは，一つの綱領というより漠然とした共通の意識を表していると考えていい
だろう．グンブレヒトは，「これから形作るべき現在の始めにいるという意識」のみが，共通の
自己理解の基礎として残ったと言っている（Gumbrecht 1978: 121）．そして，モデルネの多く
の著作家の意識の中では，modern は，彼らがその始まりに立っている，現在のある時代の名前
であり，その終わりはずっと遠いものと考えられていた．それで，彼らは自分たちのプログラム
を一時的なものと見なしていた．
だが，そうなると，時代概念という意味での modern の二番目の意味が残っていることになる．
実際，当時の辞書で，モデルネは「最近の社会的，文学的，芸術的な潮流の総括のための名称」
と記されているが，グンブレヒトはこれを，読み方によって，二番目の意味にも，三番目の意味
にも取れるものだったとしている（Gumbrecht 1978: 121）．この文章を，今始まったが，しか
し時代として感じられる現在の記述として見るのか，あるいは，始めから一時的なものとして体
験された現在の記述と見るのかによって，モデルネの意味は変わって来る．すなわち，強調のし
かたによって意味が変わってしまう．実は，このことがモデルネという概念につきまとう問題で
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あると考えられる．この二つの意味の混同が，モデルネという概念につきまとう曖昧さと関係し
ているようである．事実，この後，20 世紀になると，曖昧さから逃れるために，未来を形作る
瞬間としての現在の意味では，Avantgarde や modernism などの，別の言葉が使われるようになっ
ていく．
こうして見ていくと，モデルネという概念は，元々，曖昧さのつきまとう概念だったことが分
かる．特に，modern の二番目と三番目の意味が時に絡まりあっていることに注意する必要があ
るだろう．そこで，このようなモデルネの概念の意味の違いを頭に入れながら，次に，ベックの
議論を追いかけて行くことにしよう．
3　ベックの再帰的近代化論
前節では，モデルネという概念の意味変化を歴史的に追ってみたが，この節では，モデルネ
の二と三の意味の違いを念頭に置きながらベックの再帰的近代化の検討を行ってみたい．
　3.1　再帰的近代化
ベックは，まず，シンプルな問いから出発する．我々は今どのような社会に生きているのか．
この問いに対して，ベックは次のような，三つの状況を示している（FD: 13）．
1)  システム連関としての産業社会は，経済，政治，科学の活力が，生活世界の経験連関とし
ての産業社会を解体してしまった．人は，産業的な，安心とスタンダードな生活形態から放り出
される．以前の世代では，社会層，所得状況，職業，配偶者，政治的態度は社会的に統一がとれ
ていたのに，今このバイオグラフィーのパッケージは部分へと解体している．
2)  モダンな社会は，産業社会の古い安心や古いノーマルさの観念を持ち続けている制度の中
で通用している自分の像と，それからどんどん遠ざかっている生活世界的現実の多様性へと分裂
する．例えば，政党や労働組合は，制度化された像に合致しないので，投票者や組合員を外へ放
り出すことを強制されているように見える．
3)  以上のことから二重の問題性が生じる．第一により多くの人が，社会的なセーフティーネッ
トのノーマルさの網の目からすり落ちてしまう．例えば，社会保障の境界の下では，雇用関係の
フレキシブル化により，新たな貧困が始めからプログラム化されている．他方，制度や合意形成
の存続を担っている，生活世界的基礎は，消え失せている．例えば，投票者の流動性，気分の民
主主義．制度は馬のいない騎手になっている．
では何故このような分離が起こってしまったのだろうか．ベックはモデルネが「革新の独裁」
と考えられていたにもかかわらず，同じものが固定化され，そこでは本当の革新が排除されるシ
ステムとも考えられていることを指摘している（EP: 62）．市民，産業社会が普遍的なものと考
えられ，モデルネそのものと同一視されているため，改革を崇拝するはずの市民，産業社会にとっ
て歴史性からの別れが特徴となっている．つまり，「時代の変化という発想が，変化を絶対的な
ものとしている時代において考えられなくなっている」（EP: 62）ということである．
ここで問題となっていることは，実は，modern という言葉の第二と第三の意味の違いと関係
している．前に見たように，モデルネという言葉の中には，時代という意味と，変化の原理とい
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う意味が混じりあっていた．これらの意味は，前に見たように歴史的に引き出されたものである．
しかし，いつの間にか時代という側面が強調され，変化という側面は過小評価されていた．それ
に対しベックは，モデルネが変化を意味していたことを再想起させようとしている．我々が気づ
かない間にも変化は進んでいるのだ．
ベックはこのようなモデルネの変化のプロセスを再帰的近代化とよんでいる．ベックの再帰的
近代化の定義を示そう．ベックによると，「再帰的近代化とは，ノーマルな，自立した近代化の
進行の中で計画されることなくいつの間にか生じ，コンスタントで健全な，政治的経済的秩序の
中で，産業社会の前提や輪郭を解消し，別のモデルネ，あるいは，反モデルネへの道を開く，モ
デルネのラディカル化を目標とする産業社会の変化」（EP: 67）である．また，それに関連して，
今までモデルネと言われてきたものを，産業（または産業社会）的モデルネ，単純なモデルネと
呼び，新たに生じたモデルネに対し，再帰的モデルネまたは第二のモデルネという言葉を使って
いる．
ここで注意しなければならないのは「再帰的」という言葉の意味である．ベックによると，「再
帰的」近代化は，社会学の中で慣れ親しんだ反省概念とは明らかに区別されないといけないとい
う．モデルネと近代化の「再帰性」は自動的にモデルネの反省や産業社会の自己止揚を意味する
訳ではない（EP: 75）．ベックによると，「再帰的」は reflexiv という言葉が予想させるような「反
省」の意味ではなく，「自己直面」ということだと言っている（EP: 36）．
ベックが強調しているのは，産業社会が自分で望むことなく変化してしまったことである．こ
のような変化は，例えば政治的な議論の中で選択されたり，拒否されたりしたのではない．自立
的な近代化のプロセスの中で生じた，望んだ訳でもない結果が，産業社会の土台を掘り崩し，変
えてしまったということである．近代化の基礎が近代化の結果と直面せざるを得ず，その結果，
反射的な形で変化していくことが再帰性ということだと言えるだろう．
これまでの議論から分かる通り，ベックのいう再帰的近代化とは近代化の後に起こる近代化で
ある．ベックは次のように言っている．「もし単純な近代化が伝統的な社会形態の解消であり，
産業的な社会形態による交替を考えるなら，再帰的近代化は，産業的社会形態の解消と他のモデ
ルネによる交替を考えている．近代社会の二つの段階の違いは，一方では，前産業的な伝統が，
もう一方では，産業社会の『伝統』と安定自身が解消および交替のプロセスの対象となっている
ことである」（EP: 71）．
さて，産業社会が自らの生み出した結果によって別の社会へ移行してしまうという，再帰的近
代化の議論を見ると，マルクス的なモチーフが感じられるだろう．しかし，ベックが考えている
のは違うことだという．ここで問題になるのは，資本主義の危機でも，プロレタリアの反乱でも
ない．そうではなく，資本主義の成功である．資本主義の成功が社会を変えてしまったのである．
再帰的近代化の意味するところは，「高度の産業的な活力が革命という爆発なしに，議会や政府
内での論争や決定を経ずに結果として別の社会へ導いた」（EP: 76）ということなのである．
　3.2　再帰的近代化論と近代化の社会学との違い
ベックは，社会が変化についていっていないように，社会学も社会の変化についていっていな
いのではないかと考えている．ベックによると，社会学が現在生じている変化について語れない
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のは，ボキャブラリーが不足しているせいだという．理論や概念のオルタナティブが存在しなけ
れば，同じことの繰り返ししかできない．新しい構造の形成が，結局，今までの古いカテゴリー
の範囲の中で求められることになってしまう（RM: 22）．ベックはこのような状況の原因は，社
会学が産業社会の社会学だからと考えている．社会学はそもそも産業的モデルネをモデルネその
ものと考え，変化しないものと考えている．このことは今までの近代化の理論についても当ては
まっている．そこで，次に，今までの近代化論と再帰的近代化論の違いについて見てみよう．
ベックは，今までの社会学の理論の問題として宿命論ということを挙げている（EP: 88）．一
般に，宿命論は没落や破滅を表すもので，例えば，このまま環境破壊が続けば人類は滅亡してし
まうというような悲観的な展望を示すことが多いが，ベックはこれを進歩悲観主義的（あるいは
否定的）とよんでいる．それに対し，近代化の理論も近代化があらかじめ決められた方向に進む
と考えているという点から（ベックはこのことを直線的近代化とよんでいるが），同じように宿
命論とされている．これには機能主義だけでなくマルクス主義も含まれるが，ベックはこちらを
進歩信仰的（あるいは肯定的）とよんでいる（EP: 88）．この考え方によると時間の経過により
合理性は上昇し，また，分化が直線的合理化と同一視されている（EP: 80）．モダンな社会はこ
の下位システムの分化によって，適応能力や作業能力を獲得する．
この様な今までの近代化理論（ベックによれば単純な近代化論）の問題点としてベックが指
摘するのは，どんなことでもコントロール可能という楽観主義であるという（EP: 81）．今まで
の社会学の想定によれば，近代化の中心は介入，変化，分裂に対して免疫を持っている．その
為，コンフリクトや矛盾は，システムの中心ではなく周縁でしか起こり得ないとされていた（EP: 
90）．すなわち，近代化の変化は社会自体には及ばないことになる．その為，近代化は言わば，
自分の前で停止してしまい，自分の前提や社会形態を，近代化による解体，交替のプロセスに従
わせないことになる．言ってしまえば，自分に都合の悪い所では近代化は進まないということで
ある．しかし，ベックは，このような，「直線的で，自分を絶対視し，自己適用や自己相対化を
拒む近代化理論は古くさくなり，硬直し，自分自身のした請求のイデオロギー的遺物」（RF: 23）
だとしている．
そのような今までの近代化論の想定に対し，ベックは，まず，近代化が第一のモデルネにも適
用されることを主張している．第一のモデルネが，更に近代化されないという理由はないのであ
る．そして，また，ベックが強調するのは，再帰的近代化は，コントロールされたものではない
ということである．というのは，社会変化の動力は，目的合理性ではなく，リスク，危険，個人化，
グローバル化といった，随伴結果 1) だからである（EP: 71-2）．ベックの理論によると，反省さ
れなかったことが，積もりに積もって，いつの間にか産業的と第二のモデルネを分ける構造破壊
へ至ると考えている．つまり，結果として，産業的モデルネは，加速と自己活力を通して，人々
の意志や考えとは独立に第二のモデルネを生み出したのである（EP: 67）．
さらに，ベックによると，再帰的近代化は，実質的には，産業的モデルネで自明であったもの
の解体を意味する．構造が，それ自身社会的な討議や変化のプロセスの対象となるのである．そ
の為，政党，労働組合といった産業的モデルネの組織や制度はその基礎を奪われることになる．
そして，その結果，個人の行為が中心へと移り，「選択，決断，帰責，コンフリクトを，またそれで，
永続的な調整や，連合の能力を強制する，矛盾する複数の自明性が生じる」（EP: 91）のである．
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しかし，再帰的近代化は，すべての共通性の終わりを意味するのではなく，「下から上へ来るの
を待って，獲得され，発明され，勝ち取り，取り決められなければならない，別のやり方の共通
性の始まりである」（FD: 19）．この意味でベックは，再帰的モデルネにとって，政治的なものの
新たな定義が，すなわち政治的なものの発明が本質的だと言っている（EP: 89）2)．
以上のように，ベックは今までの近代化の理論に対して，言わば，モデルネのラディカル化と
いう視点から現実を捉えなおそうとしている．こうして見るとベックはモデルネの概念に含まれ
ていた，時代の概念と変化の原理という二つの意味のうち変化の原理を強調するような形で現実
の再理論化をしているとも言える．しかしベックは，このモデルネの時代的な側面を無視してい
る訳ではない．というよりも，モデルネの構成要素と考えている．そこで次に，再帰的近代化の
進行によって起こる，この内部対立の問題を見ていくことにしよう．
　3.3　産業社会は半分モダンな社会
ベックの再帰的近代化論で問題になるのは，産業社会的近代化の外的な随伴結果だけではない．
その結果が引き起こす反応，すなわち，随伴結果の内的な随伴結果も問題になる（RM: 27）．こ
の点でモデルネの二つの意味が，共に重要になる．
ベックによると「モダンな社会」が何かは，まだ十分に考えられていないという．一般に，「モ
ダン」な社会と考えられている産業社会は，ベックからすると，実は「半分モダン」な，混合的
なモダン社会ということになる．モダンな要素が反モデルネの要素と組み合わされ，融合されて
いるからである（EP: 92）．ベックは，産業社会とモダンな社会の同一視を集団的自己欺瞞，自
己絶対化だと言っている．というのは，それは，「西欧の先進国で生きている我々の社会でモダ
ンな要素と反モダンな要素が境を接し，混ざって，融合していることに，目をつぶっている」（EP: 
93）からである．
ベックは人権や市民権を例に挙げているが，確かに人権や市民権は建前上は普遍的なものであ
りながら，結局ナショナルな制約を離れることはない．外国人や難民には認められないことが多
い．従って，「モデルネへの出発はいつも檻の中だけで制限され，特定の集団のみに限られた，
内部と外部というはっきりした図式に従って行われた」（EP: 93）のである．このように考えて
みると，産業社会が半分のモデルネと呼ばれる理由も理解できるだろう．だからこそ，産業社会
的モデルネをモデルネそのものと見なしてしまうと，あるはずの問題が覆い隠されてしまうので
ある．
ここで，反モデルネという概念について触れておく必要がある．ベックによると「反モデルネ」
とは，疑いを持たないことを意味する．別の言い方をすると，モデルネにとって危険な問題をあ
らかじめ削除し，処理してしまうことである．「反モデルネは，モデルネが投げかけ，申し立てて，
活気づけた問いの精力を奪い，悪者扱いし，机から掃き捨てる」（EP: 102）．つまり，ベックは，
変化の原理であるモデルネに対し，反作用としてそれを押さえようとする別の力が働くと想定し
ているようである．モデルネの原理に従えば，すべてが変化するべきものにもかかわらず，変化
の対象にならないものが生み出されていく．そして，そのことへの疑いを封印してしまう動きで
ある．これは，別の言い方をすれば，モデルネの二つの意味と重なりあう対立であるとも言える
だろう．
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ここで，反モデルネは，何か原初的な理想状況を想定してモデルネに対置することではないこ
とに注意する必要がある．ベックが考えているのは，モダンな反モデルネである．「比較的後になっ
て，モデルネと共に，モデルネに対抗して世界に現れた，また，現れている，何ものかが問題に
なっている」（RM: 58）のである．
従って，ベックによると，モデルネは，一般性や普遍主義の要求にもかかわらず，常にその反
対のものを通じて，限界づけられながら実践されている（RM: 60）．例えば，19 世紀のヨーロッ
パでは民主主義や人権の拡大が進められる一方で，ナショナリズムや人種差別が激しさを増して
いった．ここで，ナショナリズムや人種差別が反モデルネとして作用していることは明らかであ
る．また，男女の役割規範についても同じことが言えるだろう．このように考えると，モデルネ
の原理の徹底である近代化と，モデルネの原理の排除や緩和である反モデルネは，同じ根っこか
ら出ているということになる．ベックは，「近代化の成功と危機の歴史は反近代化の成功と危機
の歴史と対置されなければならない」（EP: 94）と言っているが，これは近代化を成功の歴史と
して捉えるのではなく，近代化と反近代化の相互作用と見る必要があるということである．この
意味でベックは近代化と反近代化の弁証法という言葉を使っている．
こうしたことから，近代化を，前述のように，後戻りのない直線的なプロセスと考えることが
多かった今までの近代化論に対し，再帰的近代化論は，近代化を，先行きの分からないプロセス
と考えようとしている．そうすることで，後戻りも想定できるようになる．ナチスの時代がそう
であったように，近代化の段階の後に反近代化の段階が来る危険もあるということである．従っ
て，「近代化は，対立する傾向や構造を伴った，多数の層を持つプロセスとして見られるだけで
なく，より鋭く，すなわち，まだ完結せず，完結することもできない，近代化と反近代化の弁証
法として見られる」（EP: 95）のである．
ベックが求めていたのは，現在の変化を捉えられるような思考の枠組みと言えるだろう．今ま
での理論の枠組みでは，現在の状況は異常にしか見えない．現状をルーティンでなく別の見方を
するためには，発想の転換を進める必要があった．しかし，現実の変化を別の見方で見ようとい
う試みは他にもある．ポストモダンである．そこで，次では，再帰的近代化論とポストモダンの
違いを検討することで，再帰的近代化論の特徴を考えてみたい．
4　ポストモダンと再帰的近代化の比較
既に述べたように，再帰的近代化の理論とは別の立場からモデルネの変化を議論しているもの
にポストモダンの理論がある．そこで，次に再帰的近代化の議論とポストモダン論との違いにつ
いて検討する必要があるだろう．ここでは，ポストモダンという言葉を一般的にしたジャン＝フ
ランソワ・リオタールの『ポストモダンの条件』を中心に，再帰的近代化とポストモダンの比較
をしてみたい．以下では先ず，リオタールの議論を追い，次に前述のベックの議論と比較しなが
ら，両者の違いについて考察をしてみたい．
4.1　リオタールとポストモダン
リオタールの場合，ポストモダンというと，「大きな物語の終焉」という言葉が一人歩きをし
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ている．しかし，リオタールが問題にしているのは，「高度に発展した先進社会における知の現
在の状況」（Lyotard 1979=1986: 7）である．リオタールは，ポストモダンを知のあり方と結び
つけて議論している．そして，その中で中心となるのは，科学と物語の対立である．リオタール
は「19 世紀末からはじまって，科学や文学，芸術のゲーム規則に大幅な変更を迫った一連の変化」
（Lyotard 1979=1986: 7）を物語の危機との関係から捉えようとしている．
まず，基本的な知のあり方から見ていこう．リオタールは慣習的な知のあり方と科学時代の知
のあり方を比較し，それぞれの知を，物語的知と科学的知とよんでいる．
伝統的な知では物語的形態が圧倒的な優越性を持っている．その為，物語的知とよぶことがで
きる．物語は主人公の成功や失敗という形で，容易に社会の諸制度に正当性を付与することがで
きる（Lyotard 1979=1986: 55）．分かりやすく言うと，主人公が成功したのは働き者だったから，
失敗したのは怠け者だからという風にである．従って，物語の中には何をなさねばならないか
を規制する義務の言表が，たやすく滑り込むことができる．しかし，物語を権威づけるための特
別な手続きは必要とされない．物語自体が権威を持っているからである（Lyotard 1979=1986: 
61）．
それに対し，科学的な知は検証と反証を基盤にしている．科学的言表は言い伝えられたものだ
ということからは，いかなる有効性も引き出せない．従って，科学的な知は論証と証拠によって
検証される限り認められるのである．しかし，科学的言表は反証を免れない，常に異議を申し立
てられ拒否される可能性がある（Lyotard 1979=1986: 69）．
リオタールはこの二つの知の関係を問題にする．前にも述べたように物語的知は正当化を必
要としない．それに対し科学的な知は物語的な知が検証されないものとして，文明化し，教化
する対象と見るようになる（Lyotard 1979=1986: 72）．しかし，科学的知は，最近まで正当化
の問題で苦しむことになる．リオタールによると，科学的知はその存在を広く認知してもらう
ために正当化を必要とし，物語的知に頼ることで自分の正当性を伝えようとしてきた（Lyotard 
1979=1986: 73）．科学的な言説も物語的な知の変種とされたのである．科学的知は，「物語
的知に依拠しない限りは真なる知であることを知ることも知らせることもできない」（Lyotard 
1979=1986: 77）のである．このような物語の一つが「進歩」であることは既に広く知られている．
しかし，今日の文化や社会は，知の正当性を別の言葉によって表さなければいけなくなってき
ている．我々の日常で見られるように，先ほど挙げた「進歩」のような「大きな物語」は信憑性
を失ってしまった．ポストモダンとはこうしたメタ物語への不信感だとリオタールは言う．そし
て，この不信感は，おそらく科学の進歩の結果であるとしている（Lyotard 1979=1986: 9）．な
ぜなら，自らの正当性を見出すことのできない科学は，本当の科学ではないからである．それを
正当化するべき言説それ自身が前科学的な知に属しているなら，卑俗な物語と変わらないことに
なってしまう．
その結果，正当化の要請をその原動力とする脱正当化の問題提起が起こるのである（Lyotard 
1979=1986: 101）．すると他方で，科学は科学固有のゲームを行うことになるのであって，他
の言語ゲームを正当化することはできない．科学も一つの言語ゲームになってしまう．そうする
と，自らを正当化することもできなくなる（Lyotard 1979=1986: 103）．
そこで，知の新しい正当化の原理となるのが遂行性である．遂行性とは，インプットとアウト
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プットの最良の関係のことで，利益を最適化することでもある（Lyotard 1979=1986: 116）し
かし，そうなると，知はもはや目的ではなく，手段でしかなくなる．
それに対し，リオタールは別の形の正当化の可能性を求めている．しかし，それはハーバーマ
スの言うようなコンセンサスではないという．リオタールによると，多くの異なった言語ゲーム
があり，言語要素の異質性がある．これらの言語要素が制度を生み出すとしても，それぞれの個
別面に応じてでしかない．それはローカルな決定論になるという（Lyotard 1979=1986: 9）．ハー
バーマスはコンセンサスを強調するが，必要なのは言語ゲームの異型性を認めることであるとい
う 3)．それは，言語ゲームの同型性の実現を仮定し，その実現を試みるというテロルを放棄する
ことだという．そして，コンセンサスが成り立つとしても，そのコンセンサスはローカルでな
ければならない．すなわち，その場のパートナー同士によって得られるもので，万一の場合には
解除可能なものでなければならないとしている（Lyotard 1979=1986: 161-2）．リオタールが求
めるのは規則の異質性，相違対立の追求である．そして，新しいものの創出は常に意見の相違か
ら生まれて来る．リオタールによると，ポストモダンは，差異に対する我々の感受性をより細や
かにより鋭く，また共約不可能なものに耐えられる我々の能力をより強いものにするのだという
（Lyotard 1979=1986: 11）．そして，リオタールはそこに可能性を見ている．
以上がリオタールのポストモダン論の略図である．リオタールは知の発展の歴史を，物語的知
と科学的知との関係で描いているが，それによると啓蒙期やいわゆる近代ではまだ物語的知と科
学的知が分離していず，近代に好まれていたような「進歩」という概念は物語の性質を逃れてい
ないということになる．しかし，科学が発達し，それ自身の正当性を持つようになると，科学は
自分自身にその原則を当てはめるようになり，科学の中にある物語的な部分は成り立たなくなっ
てしまった．そして，科学は他の領域を正当化することができなくなるし，また，自分自身も常
に検証を迫られることになる．リオタールはすべてを統括する「大きな物語」の終焉を宣言するが，
それを悲しむ訳ではない．むしろ，異質，相違，差異といった新しい原理の可能性を探っている．
　4.2　ポストモダンと再帰的近代
次にベックとの比較に入ろう．ここで気がつくことは，リオタールとベックの議論には意外に，
類似点が多いことである．ベックは近代化を，伝統的なものを対象とした単純な近代化と，産業
社会を近代化する再帰的近代化の二つの段階に分けて考えているが，それを科学の発展に当ては
め，一次的科学化と二次的科学化という概念を使っている（RS: 254-5）．前者は科学の適用が自
然，人間，社会という「前もって与えられた」世界へ行われるのに対し，後者では科学は自分自
身の製造物，欠陥，結果の問題と直面する．第一段階では，科学的合理性の認識や啓蒙への要求
が，科学的な懐疑を，方法的に自己に向けることの被害を受けない，半分の科学化を基礎にして
いるという．しかし，第二の段階では，科学的な疑いの目を，科学自身の内在的な基礎や外的に
起こした結果にまで拡張した完全な科学化に基づいている．そして，科学的な懐疑の自己適用の
結果，真理と啓蒙の要求は魅力を失ってしまうとしている．
もちろん，ベックの場合はリオタールのように近代的なものの中に含まれていた物語的な側面
を指摘している訳ではない．しかし，上記の半分の科学化や，前述の「半分のモデルネ」の議論
の中に見られるように，ベックも産業社会の中には本来のモデルネの原則とは相容れないものが
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あると考えている．その点では二人の認識に大きな違いはないと言えよう．
また，ベックは科学が絶対的な真理をもはや提示できないことを真理の脱独占化とよんでいる
が，その結果，科学の成果が何かを決めるのは科学の外部に移り，研究のスポンサーの意向をも
はや排除できなくなることを指摘している（RG: 273）．このような動きの中から，一部の研究
結果を絶対視して変更できないものと考える再タブー化の傾向が現れる．一種の判断停止である．
科学は「タブーの破壊者」から，「タブーの製造者」になってしまう（RG: 257）．しかし，随伴
結果をきっかけとして，絶対視されていたものも再び，科学的検討の対象になりうると考えてい
る．
こうして見ると，二人の理論構成は，似ている点も多いと言えるだろう．それではどこに違い
があるのだろうか，まず，第一に，ベックの言う宿命論，不可逆性の問題がある．リオタールの
場合，楽観的か悲観的かは別として，モダンからポストモダンの道が単線的に描かれている．「大
きな物語の終焉」という言葉が語るように，リオタールは物語的なものが戻っては来ないという
ことを基本的な想定としている．しかし，物語的なものはもう戻って来ないと言えるのだろうか．
それに対し，ベックの場合，反モデルネの検討の際に見たように，逆戻りもありうると考えてい
る．ベックはポストモダンの議論は近代化論と同様に「いくつかのモデルネ」という問いを排除
していると言っているが（EP: 71），このことはリオタールにも当てはまるだろう．
第二の相違点は，前の問題と関係することだが，モデルネの後に何が来るのかということであ
る．リオタールは，モデルネを近代的なものと同一視し，モデルネの後にはポストモダンが来る
と考えた．それに対しベックは，モデルネの後には更なるモデルネが来るとしている．ベックに
よると，ポストモダンの議論は近代化論と同様に，モデルネと産業社会的モデルネを混同し，モ
デルネの原理やモダン社会のラディカル化の可能性は放棄してしまうというが（EP: 71），この
批判もリオタールに当てはまると言えるだろう．
しかし，よく見ると，ここにはパラドクスがある．リオタールはポストモダンの基礎にあるも
のを，自分自身を常に検証し続ける科学の論理だとしているが，実は，これはモデルネの原理と
同じものである．すなわち，変化の原理としてのモデルネである．すると，リオタールは，モデ
ルネの原理を捨てずに，モデルネの原理を使って，彼の考える「モデルネ」を否定していること
になる．しかし，そうなると，リオタールのポストモダン論の基本的な枠組みは，やはり，ベッ
クの主張する再帰的近代化論と同じということになる．リオタールの考えるポストモダンは再帰
的モデルネと重なりあうのである．
このように読み換えると，リオタールのポストモダン論はモダン社会のラディカル化の議論の
中で語ることができるようになる．モダンという概念の元の意味に立ち返ることで，両者の議論
の中にある連関が見えて来るのである．ただし，同じ枠組みで捉えていても，リオタールの結論
部分には問題がある．
リオタールが新しい時代に求めるのは差異性を基本にしたあり方である．それに対し，ラディ
カル化された近代では，すべてのものが変化の対象となる．従って，差異も常に変化の対象とな
るはずである．もし差異が差異のままとどまるなら，リオタールの場合も，近代化は核心部分へ
は進まないと言わざるをえない．この点でリオタールがモデルネの原理を忘れてしまったように
見えるのは不思議である．差異の固定化は不平等の固定化とつながる可能性があるし，そもそも，
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差異が，物語のように解体される可能性はないのであろうか．アクセル・ホネットは，リオター
ルの，構成全体を巻き添えにするほど深く染み付いている「一般的なもの」，普遍主義一般に反
対する情動を指摘しているが（Honneth 1984: 900），皮肉なことに，リオタールが差異にこだ
わるあまり，差異が一般化されてしまっている．
こうして見ると，確かに，個別の論点ではリオタールとベックは同じことを言っているのでは
ない．しかし，モデルネの原理に注目し，変化を強調する点で，両者に枠組みの共通点があるこ
とは明らかだろう．そして，モデルネの原理の徹底という観点から見るとベックの再帰的近代化
論の方が優れているので，すべてのという訳ではないが，リオタールのようなポストモダンの議
論も再帰的近代化論の中に取り込むことは可能なのではないだろうか．ベックの再帰的近代化論
は，産業モデルネを絶対化せず，モデルネの根本の原理にまで戻って理論構成しているので，ポ
ストモダンという言葉を使わなくても同じ現象を説明できると言えよう．
5　おわりに
以上が，ベックの再帰的近代化論の概要である．今まで，ベックの議論は分かりにくいとされ
てきたが，モデルネの概念を再検討したことで，ベックの議論の持つアクチュアリティは理解し
やすくなったのではないかと思われる．
最後に，これからにとって重要なことを整理しておこう．
ベックの再帰的近代化論は，産業社会が人々の気がつかないうちに（あるいは見ようとしない
うちに），別のモデルネへと移行していったことを述べている．これは，産業社会の行き詰まり
による崩壊というより，産業社会の成功自体がもたらした変化である．その為，多くの人はその
変化に気づいていない．「人は革新を求めていたのに，革命を作動させた」（EP: 62）からである．
何故，人々が気がつかないかということに関して，ベックは再帰的近代化論の，内在性，持続
と断絶の同時性，原理的な開放性と予測不可能性という，三つの問題を挙げている．第一に，再
帰的近代化は，「モデルネ」の継続を想定し，そのままの構造の内部での基礎の変化を主張する．
内在的な基礎変化の理論が問題となっている．第二に，「モデルネ」の多くの基礎的想定は，「問
題化」にもかかわらず，全く屈しないままで，意図的に弁護されている．第三に，再帰的近代化
の理論は，しかしながら，一つの進行中のプロセスに関係する．その結果は，今日，誰も見越す
ことはできない（RM: 99）．
しかし，再帰的近代化の進行により，社会の様相は大きく変わることとなる．人々は混乱の中
にいることに気づく．人々の意識の中では別のモデルネは，すべての領域で不安定の増大であり，
不安定の質的な変化でもある．これらのことは不安を意味する．ところが，ここで，ベックは，
視点の切り替えを要求する．不確実性は自由の影の側面だけではないからだという．ベックは，
その陽の当たる側面を見いだすことが重要であると言っている（EP: 260）．皮肉な言い方だが，
我々の思考や行動の中への不確実さの受入れは，モデルネの変化に伴い不可欠となる，目的の縮
小化，ゆっくりすること，見直しできることと学習可能性，念入り，配慮，寛容，皮肉などを手
に入れることを助けてくれる 4)．そうすると，議論が長引くこと，決定が遅くなることは決して
悪いことは言えなくなる．
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ここで重要になってくるのは，人々の現実の捉え方である．ベックは，現状は同時に二つの演
劇が演じられている舞台という例えをしている（EP: 82）．片方では，今まで通りの分配をめぐ
る戦いが演じられているが，もう一方では，リスクをめぐる紛争が，同時に，ごちゃごちゃになっ
て演じられている．その為，なかなか再帰的近代化の進行という現実には意識が行かないと言っ
ていいだろう．しかし，ベックは，そろそろ人々は変化を感じ始めていると考えている．それぞ
れの個人は，なおも古い形態や組織を共有しているが，すでに，彼らの生活，彼らのアイデンティ
ティ，彼らの関与，彼らの勇気の一部と共にそこから撤退を始めている．だが，ベックによると，
その撤退は，単なる撤退ではなく，同時に，別の活動やアイデンティティの隙間への移住である
という．この移住は，「心半ばで，言わば，軸足は古い秩序の中に残しながら，片足で行われるので，
はっきりとせず，気まぐれのように見える」（EP: 160）．ある事柄では革命の側に立ち，別の場
合には反動を支持し，ここでは撤退し，ここでは参加という行動が見られるのである．
しかし，このようなことは世論調査が分析の基礎にしている図式には合わなくなって来る．今
までのカテゴリーでは理解できないような出来事が起きている．その為，しばしば，現在起こっ
ていることは，ノーマルではないなどと考えられてしまう．そこで，政治への不参加，「気分の
民主主義」，政治疲れなどというレッテルが貼られて，済まされてしまう．だが，そのような事
象こそノーマルであり，変化の兆候なのかもしれない．ベックによると，「古典的な政治的広が
りの両極を混ぜ，組み合わせる，矛盾に満ちた，たくさんの関与が起こっている．その結果，そ
れぞれの人は，同時に右に左に，急進的に保守的に，民主的に非民主的に，政治的に非政治的に．
環境主義的に反環境主義的に考えて，行動する．右と左，保守的と社会主義的，撤退と関与とい
う，今までの政治的な座標軸は，もはや当てはまらず，有効ではない」（EP: 161）．
再帰的近代化理論の重要な点はこのように，現実を見るための今までと違う枠組みを用意して
くれる点にあるだろう．視角を変えることで別のことが見えて来る．今までのノーマルの基準か
らすれば混乱でしかないものが，実は新しいノーマルなのかもしれない．そうすると古いノーマ
ルの基準を取り払って，新しい事実を見ていく時に現代社会がよりクリアに見えてくるのではな
いか．
そして，もう一つ重要な点として，一方通行の発展図式に疑問を投げかけることである．社会
が次の段階に移行することは発展かもしれないし，後退かもしれない．それはオートマティック
なプロセスではなく，成功するかどうかは，人びとの決定や行動にかかっているのである．ベッ
クは，この点については楽観的に見える．しかし，同時に，行動の時代である再帰的モデルネが，
希望の時代，あるいは，産業社会の生み出した不都合の解決のパラダイスとも考えてはいない（EP: 
89）．
最後に，小さな変化が積み重なって，知らないうちに大きな変化を産むという点も忘れてはな
らないことだろう．自分たちに都合のいいことばかりを見ていると，大きな変化が始まっている
のに気づくのが遅れてしまう．我々の生活を変えてしまう次の変化が，もう始まっているのかも
しれない．我々は重要な変化を見逃していないか，常に自戒する必要があるだろう 5)．
［注］
1)　Nebenfolge は副作用と訳されることが多いが，今回はニュートラルな意味にするため「随伴結果」
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としてみた．
2)　ベックはこのような問題を扱うのに，サブ政治という概念を使っている．サブ政治については，
EP: 154 以下，また，RG の 8 章を参照．
3)　デヴィッド・イングラムはリオタールとハーバーマスの違いは思われているほど大きくはないと
言っている（Ingram 1987/88）．
4)　ベックによると，ラディカル化したモデルネの政治的プログラムは懐疑主義であると言う（EP: 
261）．また，人びとの一つの権力手段は，近代化の血行麻痺という意味で，渋滞であるとも言っ
ている（EP: 169）．
5)　例えば iPS 細胞の研究が進めば社会の常識が根底から覆ることは容易に想像できる．
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Reflexive Modernization and Modernity
SAKAMAKI, Hideaki
 This paper attempts to reevaluate the reflexive modernization theory developed 
by Ulrich Beck. Understanding Beck’s theory requires understanding the double meaning 
of modernity, which refers both to a particular historical period and to an ever-changing 
present. We often overlook the latter meaning of modernity. Indeed, social theories often 
regard modernity as a period of stability, and although we may sometimes experience un-
expected accidents and disasters, it is said that they cause no damage to the structure of 
society and, hence, no change. However, Beck argues that modernity should be understood 
as a constantly changing phenomenon. In contrast to the usual understanding, Beck’s theo-
ry treats industrial society as an object for modernization rather than as a goal in itself. He 
characterizes industrial society as half-modern, as it inherits many features from tradition-
al society such as gender roles and authoritative relationships, that provide further targets 
for modernization. He calls the modernization of modernity “reflexive modernization.” 
However, modernization should never be conceptualized as a linear phenomenon because, 
according to Beck, we always risk losing what we established yesterday. Beck believes that 
the transition to the next phase of modernity is already occurring below the level of con-
sciousness. In the second phase of modernity, we will need new ways of thinking to accom-
modate these changes. By comparing Beck’s theory with Jean-François Lyotard’s theory of 
postmodernity, I also demonstrate that the theory of reflexive modernization is superior to 
the theory of postmodernity. The importance of Beck’s theory relates to his new analytical 
framework, which enables a better understanding of our changing circumstances.  
Keywords: Ulrich Beck, reflexive modernization, modernity
